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Vetenskapsrédet besvarar denna remiss huvudsakligen utifrdn sin uppgift
att ha en ledande roll for att utveckla svensk forskning av hégsta
vetenskapliga kvalitet och dédrmed bidra till samhéllets utveckling.

Vetenskapsrédet har under perioden 2013-2016 16pande deltagit i
regelbundna samrddsméten med Vinnova i direkt anslutning till
Vinnovas arbete med foreliggande uppdrag. Vetenskapsrédet har ocksd
tillsammans med Vinnova genomfort en gemensam studieresa till
Storbritannien fOr att studera det engelska
forskningsfinansieringssystemet med tonvikt pé det nationella
utvarderingssystemet Research Excellence Framework (REF). Vi har
saledes haft god insyn i Vinnovas utredningsarbete och har vagt in dessa
erfarenheter i foreliggande remissyttrande.

I regeringens senaste forskningsproposition (prop. 2016/17:50, s. 53)
anges att regeringen anser att det ar angeldget att samverkan premieras
ekonomiskt. Vidare anges (s. 59) att regeringen — i avvaktan p4 ett nytt
resurstilldelningssystem — avser att anvédnda Vinnovas bedémningar av
samverkan som grund for tilldelning av nya resurser, och att Vinnova
under 2017 kommer att {3 ett nytt uppdrag att utvardera larositenas
samverkan vilket kan utgéra ett fornyat underlag for férdelning av nya
medel 1 avvaktan pa ett nytt resurstilldelningssystem. Vetenskapsradets
yttrande utgér dven fran dessa av regeringen angivna intentioner.

Vi vill inledningsvis valkomna att Vinnova - delvis tack vare att
uppdraget haft en flerarig och ladngsiktig karaktér - har kunnat ha ett
oppet och interaktivt arbetssatt med goda mojligheter till insyn och
paverkan frén saval berérda lérosédten som ett flertal andra intressenter.
Det processinriktade arbetssattet har enligt Vetenskapsradet inneburit att
Vinnovas férslag i férsta hand bor ses som ett val genomarbetat mojligt
verktyg och stod for larositenas egen kvalitets- och
verksamhetsutveckling vad géller samverkan, ndgot som Vinnova sjalvt
ocksd framhaller. Samtidigt bor papekas att forslaget grundas pa att
endast ndgot dver halften av de av Vinnova finansierade projekten har
slutrapporterats (17 av 30, dvs. ca 57 %; se Vinnovas rapport s. 6).
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Vetenskapsradet uppfattar dérfor att syftet med forslaget &r att vara ett
utvecklingsverktyg snarare &n att anvindas som grund for férdelning av
resurser, Detta illustreras tydligt av den grova tregradiga betygsskalan
som Vinnova har tilldmpat tillsammans med en mycket enkel viktning
for att kunna fordela de ekonomiska medel som verket haft till sitt
forfogande.

Vetenskapsradet vill inledningsvis framhalla vikten att av ett brett
perspektiv pd samverkan, dvs. att samverkan kan férekomma - och
premieras — for i princip alla férekommande vetenskapsomriden och
forskningsdmnen, och da avse inte bara riktad samverkan med
néringslivet utan ocksa samverkan inom exempelvis de sociala,
ekonomiska, miljémassiga eller kulturella omradena. Aven om det inte
anges explicit, uppfattar Vetenskapsradet att Vinnovas forslag har en
sadan bred inriktning.

Som Vinnova pépekar har arbetet visat att samverkan dr mojlig att
utvardera, ndgot som Vetenskapsradet instdmmer i — bade rent
principiellt men ocksé pé basis av erfarenheterna fran arbetet med
foreliggande uppdrag. Daremot anser Vetenskapsradet infe att det hir
foreliggande forslaget &r lampligt att anvanda som grund for
resursfordelning baserad pa kvalitetsindikatorer pa det sétt som anges i
regeringens senaste forskningsproposition (prop. 2016/17:50, sid. 23-
24). Skalen till Vetenskapsradets uppfattning &r f6ljande:

For det forsta: som Vinnova sjélvt papekar (s. 3) ér forslaget avsett att
tillimpas 1 form av en samlad beddmning av en kvalificerad
bedomarpanel med internationell expertis (s.k. peer review eller expert
review). Vinnova anger ocksa (s. 2) att, om forslaget ska anvindas for att
fordela resurser, kan de principer som forslaget baseras pa lampligen
anvandas i ett resursfordelningssystem i kombination med utvirdering av
kvalitet i andra dimensioner av ldrosédtenas verksamhet. Vetenskapsradet
instdmmer i denna bedémning, dvs. att forslaget i dess nuvarande form
ndrmast bor ses som en del av ett peer review-baserat
utvirderingssystem, vare sig detta system anvénds for att fordela resurser

eller ej.

For det andra: regeringen foreslar i den senaste forskningspropositionen
(prop. 2016/17:50, sid. 23-24) att en viss del av det s.k. basanslaget for
forskning och forskarutbildning dven i fortsdttningen ska tilldelas efter
kvalitetsindikatorer. De tva kvalitetsindikatorer som anvénts sedan
tidigare — publiceringar och citeringar samt externa medel - bér enligt
propositionen utvecklas och forbéttras, och kompletteras med incitament
dven for samverkan. Eftersom Vinnovas foreliggande forslag ar baserat
pé peer review-vérderingar av i huvudsak kvalitativa underlag
(sjalvvarderingar och s.k. samverkanspartsvirderingar) ser
Vetenskapsradet inte hur ett sddant underlag pa ett enkelt och transparent
satt skulle kunna anvéandas tillsammans med de tva tidigare, rent
numeriska, indikatorerna. De numeriska indikatorerna kan i princip
uppdateras och anvéndas drligen om sa 6nskas, ndgot som knappast ar
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rimligt att forestélla sig for den ambitidsa peer review-baserade metodik
som Vinnova foreslar i den foreliggande rapporten.

For det tredje: Vetenskapsradet kdnner inte till nadgra framgangsrika
internationella exempel péa att robusta numeriska indikatorer har anvants
for att méta samverkansaktiviteter pa ett sddant sitt att de pa ett
transparent, rattssékert och legitimitetsskapande sétt har kunnat anvandas
som grund for fordelning av ekonomiska medel eller f6r andra former av
betygsséattning av larosdten. Under arbetet med FOKUS och med
modellerna for utvardering av de s.k. ALF-medlen har Vetenskapsradet
haft atskilliga internationella kontakter med ldnder som t.ex.
Storbritannien, Australien, Nederldnderna och Danmark vilka alla har
erfarenhet av nationella utvarderings- och/eller
resursférdelningsmodeller. Vetenskapsradet har darvid inte
uppmarksammat nagra framgangsrika exempel vad géller numeriska
indikatorer pa samverkan. Det finns ett stort och befogat internationellt
intresse for utvardering av savél samverkan som s.k. impact (genomslag
utanfoér akademin). Vetenskapsradets slutsatser utifran dessa
internationella erfarenheter ar att denna form av utvérdering bést sker i
form av expertbedomningar grundade pa till stor del kvalitativa underlag
som t.ex. sjalvvarderingar och fallstudier.

For det fjarde: en barande del av Vinnovas forslag ér de s.k.
samverkanspartsvarderingarna, i vilka s.k. samverkansparter i enkatform
har gett sin bild av samverkan med ett visst laroséte kopplat till det urval
av samverkansaktiviteter som ldrosétet sjalvt valt att beskriva. Dessa
samverkanspartsundersékningar har i Vinnovas pilotstudier, tillsammans
med sjalvvérderingar fran larositena, anvants som ett underlag fér den
ovan beskrivna bedémarpanelens vardering av respektive ldrosétes
samverkansaktiviteter. Samverkanspartsvarderingar utgor enligt
Vetenskapsradet en intressant men ocksé metodologiskt kravande ansats
vad géller bade reliabilitet och validitet (t.ex. urval av respondenter,
fragekonstruktion, kontrollgrupper osv.). I Vinnovas forslag ges dock -
forutom en allmén uppgift om hog svarsfrekvens - ingen narmare
information om hur samverkanspartsvarderingarna har konstruerats,
tillampats, redovisats och tolkats. I detta sammanhang kan
Vetenskapsradet konstatera att de berérda bedémarna i bedémarpanelen
anser att samverkanspartsenkdten inte fungerade bra i beddmningen, och
att den inte tillforde tillrackligt mycket vardefull information (Bilaga 9
till Vinnovas rapport: protokoll frén gemensamt bedomningsmoéte av
véardering av samverkan, pilot 2, s. 5). Bedémarpanelen hénvisar till
svarigheter med bl.a. urvalet av respondenter och fragekonstruktionen.
Vetenskapsradet finner det darfor inte mdjligt att pa basis av Vinnovas
rapport ta stallning till hur anvandbar denna del av forslaget i praktiken
ar.

Vetenskapsradet noterar ocksé att det i Vinnovas forslag saknas narmare
redovisning av resursatgang och kostnader for att implementera en
utvarderingsmodell av denna typ.
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Slutligen vill Vetenskapsradet instimma i Vinnovas uppfattning att
samverkan 4r ett viktigt inslag i att driva kvalitet och relevans i forskning
och utbildning. Samtidigt vill Vetenskapsradet understryka den
samhaélleliga betydelsen av att en oberoende och nyfikenhetsstyrd
forskning ocksa far adekvat utrymme, och att detta utrymme inte
undergrévs av krav pa samverkan inom alla forskningsflt eller faser i

forskningsprocessen.

Det &r ocksé angelédget att framhélla att samverkan kring forskning inte
ar synonymt med att forskningen ocksa har genomslag utanfér akademin
(impact). I Vinnovas forslag hénvisas pé flera stillen till vikten av
resultatet av samverkan, men den foreslagna utvirderingsmodellen som
sddan har processfokus snarare dn resultatfokus - alltsé fokus pé
samverkan som process snarare dn pa resultatet av samverkan, dvs.
genomslag i samhallet.

Internationella erfarenheter visar att bada aspekterna — samverkan och
genomslag - ar saval viktiga som mojliga att bade beskriva och virdera,
men ocksa att det dr klokt att hélla isér dem. Om utvérderings- och/eller
resursfordelningsmodeller alltfor ensidigt betonar samverkansprocessen,
och i synnerhet om modellerna i forsta hand forsdker méta denna process
med hjélp av enkla numeriska indikatorer, finns risk att detta leder till
odnskade styreffekter vad géller ldrosdtenas prioriteringar och atgarder —
exempelvis att antalet samverkansaktiviteter och samverkansprojekt blir
viktigare dn innehall, djup och méngfald i samverkan, och framforallt att
aktiviteten samverkan i sig blir viktigare 4n vad den forvéntas leda till i
form av positiva effekter i samhéllet. Ur Vetenskapsradets synvinkel &r
det viktigt att tyngdpunkten i utvérderingar av forskning ligger pa
forskningens resultat och resultatens effekter, och denna syn ar ocksa
grunden for hur Vetenskapsradet arbetar med forskningsutvardering.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektdren Sven Stafstrom i
nérvaro av radsdirektéren Ann Fust, chefsjuristen Anna H6rnlund och
enhetschefen Anders Westrom, féredragande. I den slutliga
handldggningen har analytiker Sten Séderberg, Maud Quist och

Marianne Hall deltagit. bﬁ
€n Stafst&ﬂ/_\ Z

Generaldirektor Anders Westrom
Enhetschef
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